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Taman raportin vastuutahona on Suomen Romaniyhdistys ry. Raportin ovat kirjoittaneet
Paivi Majaniemi (Suomen Romaniyhdistys) ja Marko Stenroos (Helsingin yliopisto). Tekstin
on kaantanyt suomeksi Petra Autio yhteistydssa Paivi Majaniemen kanssa.

Raportt| on laadittu osana Roma C|V|I Monltor pllottlprOJektla Lapagty_buud_mgiQLRQma

lntegtatLQn_SILateglﬁs P|Iott|prOJekt| on toteutettu Euroopan kom|SS|on Olkeus- Ja
kuluttaja-asioiden pddosaston toimeksiannosta. Projektia koordinoivat Center for Policy

Studies of Central European University (CEU CPS), kumppaneinaan ruohonjuuritason
romaniorganisaatioiden verkosto (Roma Grassroots Organisations Network, eli ERGO
Network), European Roma Rights Centre (ERRC), Fundacion Secretariado Gitano (FSG) ja
Roma Education Fund (REF), toimeenpanijoinaan noin 90 voittoa tavoittelematonta
jarjestéa ja asiantuntijaa jopa 27 jasenmaasta.

Vaikka CEU koordinoi Roma Civil Monitor —pilottiprojektia, jonka osana raportti on laadittu,
raportti esittda tekijoéidensa I6ydoksia eika valttamatta heijasta CEU:n ndakemyksia. CEU:a
ei voi pitda vastuussa raportin sisaltaman tiedon kayttétavoista.


https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor
https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor
https://cps.ceu.edu/roma-civil-monitor
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LYHENTEET

ECRI Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio

MAARO Romanipoliittisen ohjelman alueellinen toimeenpano-opas

RCM Roma Civil Monitor pilot project, Kansalaisyhteiskunnan seuranta -
pilottiprojekti

ROMPO Suomen romanipoliittinen ohjelma 2010-2017

ROMPO2 Suomen romanipoliittinen ohjelma 2018-2022

Roosa Romanien hyvinvointitutkimus

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

VANUPO Valtakunnallinen nuorisoty®n ja —politilkkan ohjelma



YHTEENVETO

Tama kolmas kansalaisyhteiskunnan seurantaraportti keskittyy haastavampiin asioihin,
romanien epatasa-arvoiseen kohteluun vankiloissa seka huumeisiin liittyviin
kuolemantapauksiin romaniyhteisdssa. Nama aiheet ovat arkaluontoisia, koska niiden
esille nostaminen voi pahentaa romanivdestdn leimaamista. Tdma raportti kasittelee naita
asioita, koska ne koetaan romaniyhteison sisalla talla hetkelld suuriksi haasteiksi. Raportti
painottaa myo6s marginalisaation ja syrjdytymisen seurauksia, (rakenteellista) syrjintaa
seka naihin ilmidihin liittyvida romaninuorten kaventuneita eldmanodotuksia.
Romaniyhteisésta nousevan tiedon perusteella raportissa ehdotetaan, ettd suomalaisen
romanipolitiikan/romaneihin kohdistuvien toimien tulisi olla tarkemmin suunnattuja ja
romanipoliittisessa ohjelmassa ehdotettujen toimipiteiden nayttédn perustuvia.
Esimerkkina tasta on tarve paivittdad romanikielen elvytystoimia siten, etta ne vastaavat
yhteisdn tarpeisiin.

Romanivankien epatasa-arvoinen kohtelu

Romanien epatasa-arvoinen kohtelu suomalaisissa vankiloissa on useiden vuosien ajan
ollut tunnettu tosiasia (esimerkiksi erottelu etnisyyden perusteella), mutta suomalaisten
viranomaisten toimet eivat ole onnistuneet puuttumaan tdhan ongelmaan. Lisaksi
romanipoliittinen ohjelma kasittelee tatd ongelmaa hyvin yleiselld tasolla.
Uusintarikollisuuden estdmiseksi romanivankien kuntoutukseen ja vyhteiskuntaan
uudelleensopeuttamiseen tulisi kiinnittédd enemman huomiota.

Romanikieli

Tama raportti kasittelee myods romanikielen elvytyksen haasteita. Romanikielen
uhanalaisuus on ollut asialistalla vuosia, ellei vuosikymmenia, mutta tilanne ei ole
parantunut. Kielen puhujien maara vahenee, ja on korkea aika osallistaa romaniyhteisd
laajasti keskustelemaan kielen tilanteesta. Kuten taman raportin tulokset ja muutamat
tehdyt toimenpiteet osoittavat, romanikielen elvytys tulee maaritella uudelleen, ja
elvytystoimet tulee sopeuttaa vastaamaan romanivaestdon tarpeisiin. Kirjoittajien tasta
aiheesta tekemd pienimuotoinen kyselytutkimus osoittaa, ettd oppilaitoksissa
opettaminen/paikat joissa romanikielta tdlld hetkelld opetetaan ja opetuksessa kaytetyt
menetelmat eivat palvele elvytyksen tarkoitusta.



JOHDANTO

EU:n puitekehys ja kansallinen romanipoliittinen ohjelma ovat vaikuttaneet suomalaisiin
romaneihin kohdennettuihin toimiin monin tavoin. Osa romaniyhteisésté pitaa joitakin
tapoja hyoddyllisind ja toisia talla hetkelld vahemman hydédyllisind. Joissakin asioissa
Suomen romanipoliittinen ohjelma on linjassa EU:n puitekehyksen kanssa ja jopa ylittaa
sen romanien monimuotoisuuden huomioimista koskevat ehdotukset. Esimerkiksi, se
keskittyy romaninaisiin ja -nuoriin seka@ integraatiopolitikan toimeenpanoon
paikallistasolla, ja ottaa huomioon kansalaisuutta vailla olevat romanit. Raportti nostaa
esiin joitakin vdhemmalle huomiolle jaaneita aiheita ja esittdd, ettd naistd asioista tulisi
tehda yhtda tarkeita kuin niista, joiden kannalla Suomi on eurooppalaisessa
puitekehyksessa.

Kansalaisyhteiskunta on vyhta mieltéd siita, etta jasenvaltioiden yhdenmukainen
romanipolitiikka eurooppalaisella tasolla on jarkevaa ja siitd on jonkin verran hyotya
(esimerkiksi, romanivdahemmistolla tulisi olla yhtaldiset oikeudet riippumatta siitd missa
jasenvaltiossa he asuvat). Tama I|ahestymistapa on ymmarrettdva ajateltaessa
mahdollisuutta verrata romanien erilaisia tilanteita EU:n jasenvaltioissa. Toisaalta se on
jarkeva ajateltaessa tarvetta sellaisille toimenpiteille, joita tehddan samanaikaisesti eri
jasenvaltioissa ja joita voidaan havainnoida yhdenmukaisesti.

Suomen ensimmaisen romanipoliittisen ohjelman (ROMPO 2009-2017) toimeenpanon
puutteena oli hallinnon vaikeus vastata romaniyhteisdsta yllattaen nouseviin tarpeisiin.
Tama johtui aikaviipeesta kansallisen romanistrategian ensimmaisen kehittelyvaiheen ja
sen toimeenpanovaiheen valilla. EU:n puitekehyksen horisontaalisen ja synkronoidun
lahestymistavan haittapuoli on keskittyminen asioihin, jotka on Suomessa suhteellisen
hyvin jarjestetty (esim. terveydenhuollon saatavuusi). Se vie aikaa ja voimavaroja pois
asioista, jotka vaativat enemman paneutumista, ovat akuutimpia ja relevantimpia
suomalaisessa viitekehyksessa ja joita osa romaniyhteisosta pitaa tarkeamping, vaikka ne
eivat sisally EU:n puitekehykseen.

Eurooppalaisittain standardoitu ldhestymistapa, jota talla hetkelld noudatetaan, ei ole
ihanteellinen, kun ottaa huomioon Suomen romaniyhteisén koko ja hajaantuneisuus.
Muissa EU:n jasenvaltioissa huolenaiheena olevat (romanien) segregoidut asuinalueet ja
koulut olisivat kaytanndssa mahdottomia Suomessa, koska romaniyhteisd on pieni ja asuu
hajallaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatké romanit kohtaisi ongelmia asuntojen ja
koulutuksen saamisessa. 2 Romanien asunto-ongelmat liittyvat kdyhyyteen, ja romanien
kdyhyys liittyy heidan matalaan koulutustasoonsa. Toisen vaiheen kansalaisyhteiskunnan
raporteissa havaittiin jopa, ettad niissa maissa, joissa romanivaestd on pieni, tyollisyyskuilu
romanien ja ei-romanien valilld on suurempi kuin maissa, joissa romanivdestd on
suurempi.s Matalan koulutustason lisaksi nama romanien korkeat tyéttémyysluvut ovat
kietoutuneet moniin sosiaalisiin ongelmiin (kdyhyys, rakenteellinen syrjinta) ja niihin tulisi
siksi kiinnittééd enemman huomiota. Vastauksessaan naihin ongelmiin Suomen
romanipoliittinen ohjelma kuitenkin painottaa yksittdisten romanien roolia heiddan oman
taloudellisen ja sosiaalisen asemansa kohentumisessa, ja sitéa ettd suomalaiset

1 Kuten romanikansalaisyhteiskunnan seurantaraportissa (Roma Civil Monitor 2020) Varjoraportti Suomen
Romanipoliittisen ohjelman toimeenpanosta: Neljén toimintalinjan edistymisen arviointi (Euroopan komissio,
Oikeus- ja kuluttaja-asioiden pddosasto) selitetaan. Saatavilla:

2 Ibid.

3 Roma Civil Monitor (2020). Varjoraportti Suomen Romanipoliittisen ohjelman toimeenpanosta Neljan
toimintalinjan edistymisen arviointi (Euroopan komissio, Oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosasto). Saatavilla:



https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-2-finland-2018-eprint-fi.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-2-finland-2018-eprint-fi.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-2-finland-2018-eprint-fi.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-2-finland-2018-eprint-fi.pdf

tydomarkkinat eivat vield puutu romanien tyo6honottosyrjintddn. Kansallisessa
romanipoliittisessa ohjelmassa vastuuta romanien tyottdbmyyden muuttamisesta
esimerkiksi koulutuksen avulla asetetaan talla hetkelld romaneille itselleen, vaikka heidan
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa ei mahdollista sellaisen muutoksen
aikaansaamista (ks. esim. Helakorpi, 2018).

Uskomme, ettd EU:n laajuisia yhtendisia toimia toteuttavien menetelmien lisaksi
hallinnossa tulisi kehittda uusia ja joustavampia tilapdisia toimeenpanomenetelmia, joilla
voitaisiin puuttua valitdnta huomiota vaativiin paikallisiin Suomen romanien asioihin ja
jotka veisivat nykyisia prosesseja vahemman aikaa. Kuten tdma raportti osoittaa,
romaniyhteisén jasenten mahdollisuuksissa saavuttaa yleisia julkisia palveluita on
erityinen haaste: ne on suunnattu yksildille. Kokemuksemme mukaan romanien parissa
tehtava tyd onnistuu parhaiten, kun palvelut kohdistetaan perheen tai jopa koko yhteisén
(sukuryhman) tasolle.

Viimeiseksi mutta ei vahdisimmaksi, Suomen romanipoliittisen ohjelman tavoitteita ei ole
muokannut vain EU:n puitekehys vaan myds se tosiseikka, etta romanien osallistuminen
kansallisen tason paatoksentekoon ei edusta riittdvasti romaniyhteisén sisdista vaihtelua
eika siten ole yhta tehokasta kuin se voisi olla. Asioita, joita osa romaninyhteisdsta pitaa
ensisijaisina jatetaan huomiotta, koska kaikki yhteisdén jdsenet eivat valttamatta pida
tarkeind samoja asioita kuin yhteisda kansallisella tasolla edustavat henkil6t.

Hallinnon seurantaraportti romanipoliittisen ohjelman (ROMPO) kaytanndn toteutuksesta
toteaa, etta toimeenpanovaltaa kayttavalla tasolla (ministeriét, muut kansalliset virastot)
ohjelma on tunnistettu ja valtavirtaistettu, koska ministeriot nimettiin ohjelman
toimenpiteiden vastuutahoiksi. Romanipoliittisen ohjelman valtavirtaistuminen hallinnon
ylimmalla tasolla oli vahintaan osittain EU:n suositusten ja jasenvaltioita valvovien
jarjestelmien ansiota.

Ohjelman kaytannon toteuttamisen haaste on kuitenkin paikallistasolla, kunnilla, ja siksi
toteutus ei edelladankaan tavoita paikallisia romaneja. Viranomaiset ja Romaniasiain
neuvottelukunta ovat jo tunnistaneet paikallisen toteuttamisen puutteet, ja uusi
romanipoliittinen ohjelma (ROMPO2)4 pyrkii tarttumaan naihin vaikeuksiin alueellisten ja
alueellisesti kohdennettujen ohjelmien (MAARO) avulla.s

Kuten ensimmainen Suomea koskeva RCM-raportti kuvasi,

“Suomalaisen  romanipolitiikan ongelma ei ole, ettd romaniedustajat
muodostaisivat pienen eliittiryhmén, vaan ettd romanipolitiikan kentté ei ulotu
eliitin ulkopuolelle. Tastd seuraa myds, ettéd toimintatavat, suunnitelmat, toimijat
ja tilan mdédérittelee melko pieni joukko ihmisid ja kaiken kukkuraksi valtiollisen
instituution alaisena. ”s,7

Kansallisella tasolla on epavirallinen jarjestelmd, joka maarittelee mitka asiat saavat
huomiota ja mitka eivat. Portinvartijoina toimivat kansalaisyhteiskunnan aktiivit, jotka
edustavat romaniyhteison eliittia, kuten ylla kuvattiin. Tarkeilldkin asioilla on taipumus

4+ Ensimmainen romanipoliittinen ohjelma ROMPO antoi vastuuta enimmakseen valtiolliselle tasolle ja
ministeridille. ROMPO2 ottaa romanijarjestét enemman mukaan toimeenpanoon ja yleisesti ottaen vie asioita
enemman kuntatasolle.

s Huttu & Vauhkonen (2019). Regional Guide for Policy Implementation.

6 Romanikansalaisyhteiskunnan seurantaraportti (Roma Civil Monitor 2020) Varjoraportti Suomen
Romanipoliittisen ohjelman toimeenpanosta: Strategian menestyksellisen toteuttamisen rakenteelliset ja
horisontaaliset edellytykset (Euroopan komissio, Oikeus- ja kuluttaja-asioiden paaosasto), s. 10, saatavilla:

7 Cf. (Nordberg, 2007)


https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-finland-2017-eprint-fi-2.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-finland-2017-eprint-fi-2.pdf

kadota hallinnon asialistalta, jos niita pidetdaan lilan vaikeina. Osittain tama johtuu
romaneihin kohdistuvasta negatiivisesta mediahuomiosta ja heidan halustaan valttaa sita,
osittain  ryhman sisdisestda leimautumisesta. Taman seurauksena suomalainen
romanipoliittinen ohjelma heijastelee joidenkin romanien pelkoa etnisesta profiloinnista
mediassa siten, etta kaikki asiat eivat paady viralliselle asialistalle, mukaan lukien asiat,
jotka vaatisivat valiténta huomiota.

Romaniasiain neuvottelukunnan (RONK) saannét maaraavat, ettd puolet jasenista tulee
olla romaneja. He tulevat perinteikkdistd jarjestéista, joilla on valtaa siina, etta
viranomaiset kuuntelevat heita tarkasti ja ovat kenties yliherkkia kulttuurisissa asioissa ja
tarpeessaan valttda mahdollisesti leimaamasta romanivdhemmistén  jasenia.
Romaniedustajat tuovat keskusteluihin ennalta valitut aiheet, jotka viranomaiset sitten
kaantavat byrokratian kielelle. Tahan asti prosessissa mukana olevat romanit ovat
leimautumista valttadkseen esitténeet poliittisille edustajille enimmakseen
romanikulttuurin positiivisia puolia. Tassa tavassa on nahty joitakin muutoksia viime
aikoina.

Yksi esimerkki tallaisesta vaikeasta aiheesta on, ettda ohjelmassa ei ole tunnistettu
romaniyhteis6on kuuluvien miesvankien asemaa ja heidan vankiloissa kohtaamaansa
epatasa-arvoista kohtelua. Siksi yksi taman raportin teemoista on romanitaustaisten
miesvankien Suomen vankilajarjestelmassa kokema eriarvoisuus, jota ei ole raportoitu
riittdvassa maarin.

Toinen huomiota vaativa haaste on huumeiden ja alkoholin vaarinkayttdé romaniyhteiséssa
ja vaarinkayttéon liittyvat romaninuorten kuolemat. Huumeidenkayttajille suunnatut
julkiset palvelut eivat ole romanien saavutettavissa, koska ne on suunniteltu
yksilokohtaisiksi; romaniyhteisdn saavuttamiseksi vaaditaan perhekohtaista
ldhestymistapaa, jota on kayttanyt esimerkiksi kolmannen sektorin Romano Missio -
jarjestd naisvankien saavuttamiseksi. Useat suomalaiset romanijarjestét ovat ilmaisseet
tatd asiaa koskevan huolensa ja vaativat jaettua vastuuta ja yritystd tarttua tdhan
ongelmaan, joka vaarantaa lilan monta elamaa. Vankina olevilla romaneilla on vaikeuksia
paasta vankiloissa tarjottavan riippuvuushoidon ja kuntoutuspalveluiden piirin, minka
takia joitakin muunnettuja palveluita on suunniteltu romanitaustaisille naisvangeille (vain
naisille).

Kolmas huomiota vaativa asia on romanikielen elvytys. Noin kolmasosa vaestdstd osaa
puhua romanikieltda sujuvasti (Hedman 2017). Muun romanivaestdn kielen osaaminen
vaihtelee, kotikielesta romanimurteiden sekoitukseen. Lisaksi Suomessa on vain
muutamia koulutettuja romanikielen opettajia. Suomen suurella maantieteelliselld koolla
on se hyva vaikutus, ettd taalla ei ole segregoituja kouluja tai luokkia romaneille. 1970-
ja 1980-luvuilla toteutettujen tehokkaiden asuttamistoimissa romanit paatyivat asumaan
eri puolille maata. Romanivdestdén pienuuden ja hajallaan asumisen huono puoli on
kuitenkin se, ettd henkildkohtaisen kielenopetuksen jarjestaminen on kaytanndssa
mahdotonta. Tilanne tarkoittaa, etta romanikielen elvytys ei saa juurikaan taloudellista
tukea (opetusta tai materiaaleja varten) opetus- ja kulttuuriministeridlta. Koska romanit
itse eivat aktiivisesti vaadi kielenelvytysta, opetus- ja kulttuuriministeri® ei rahoita tdhan
sopivien materiaalien tuotantoa. Romanikielen tilanne on ollut sama vuosikymmenia ja
pyorii samaa rataa ilman merkittdvia muutoksia. Kielenelvytykseen suunnataan vahan
rahaa, ja kun rahaa annetaan, se ohjataan kielen tutkimukseen (jota tekevat henkilot eivat
ole romaneja) yliopistoymparistdssa; ndma tahot keraavat valtaosan vahdisesta saatavilla
olevasta rahoituksesta ja ohjaavat kielesta tehtavaa tutkimusta.



ETNINEN EPATASA-ARVO SUOMALAISISSA VANKILOISSA

Ongelman maarittely

Raporttia varten haastateltiin yhdeksaa romanitaustaista miesvankia syksyllda 2019.
Romanivangit kertoivat kokeneensa eroja eri vankiloiden ja jopa eri vankilatydntekijoiden
valilla. Monissa vankiloissa romanivangit sijoitetaan kuitenkin yhteen
ulkomaalaissyntyisten vankien kanssa, jotta he olisivat erillaan etnisesti suomalaisista
vangeista. Joissakin vankiloissa vankien keskuudessa on etnisyyteen perustuva hierarkia.
Lisdksi romanit harjoittavat valttamiskaytantéa, jonka tarkoitus on estaa romanisukujen
valisia konflikteja. Tama yhdessa hierarkian kanssa luo tilanteen, jossa romanivangit oman
turvallisuutensa takia valttdvat mahdollisuuksia tavata muita vankeja, jotta eivat rikkoisi
yhtaalta omia saantdjaan tai toisaalta etnisen vankilahierarkian saantéja. Taman
seurauksena romanimiesvangit eivat saa palveluja, joihin he olisivat oikeutettuja.s

Eurooppalainen rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI) on toistuvasti
kiinnittanyt huomiota romanien kohteluun vankiloissa ja tehnyt suosituksia asiasta. ¢ Tata
raporttia varten haastateltujen romanivankien mukaan merkittdvia parannuksia tilanteen
korjaamiseksi ei ole tehty.

Epdtasa-arvoa on kahdella tasolla: palveluiden saatavuudessa ja kulttuuristen oikeuksien
toteutumisessa.io Naissa raporteissa (Lindsted, 2010 and ECRI, 2007) vankiloissa
ilmenevasta epatasa-arvosta on halyttdavaa se, ettd vankiloissa esiintyvaan rasismiin on
vaikea puuttua. Vankilatyontekijat eivat aina ole halukkaita puuttumaan ongelmiin ja
rasismi ndahdaan olennaisena osana vankien hierarkiaa. Vield halyttdvampda on se, etta
romanit eivat aina voi tai halua hydtya kuntoutuspalveluista. Osa vankilatydntekijoista on
sitd mieltd, etta romanit palaavat muuta vaestéa todennakdisemmin vankilaan.11 Vankilan
yleiset sdaannét ja rasismi vankiloissa tarkoittavat myds, ettd romanivangit eivat voi
noudattaa omia kulttuurisdantdjaan (jotka liittyvat yhteisén sisdiseen ikdhierarkiaan,
sukuriitoihin  ja puhtaussaantéihin), ja romanikulttuuri itsessaan tulee siten
halvennetuksi.i2 Majoitusjarjestelyt vankiloissa ovat erityisen haastavia romanivangeille,
koska heilld on eri ikaryhmien suhteita koskevia kulttuurisia normeja (jotka liittyvat
puhtaussaantoéihin). Lisdaksi majoituskaytantd, jossa kaikki romanit sijoitetaan samaan
yksikkddn erilleen muista luo haasteita romanien valttamiskaytanndlle (jossa valtetaan
sukuryhmia, joiden kanssa oma suku on riidoissa).13

On merkillepantavaa, etta Vankeuslaki (Artikla 1, §5)14 toteaa erityisesti, ettd vankeja tulisi
kohdella yhdenvertaisesti riippumatta heidan etnisyydestdan, rodustaan, kielestaan,
uskonnostaan tai muusta henkilédn liittyvastd syysta. Eduskunnan oikeusasiamiehen
toimistosta saatujen tietojen mukaan toimisto ei ole viime vuosina vastaanottanut
valituksia vaarinkohtelusta. Vuonna 2015 oikeusasiamiehen toimisto suoritti tarkastuksen
Helsingin vankilassa (20. 1. 2015) suomalaisten romanivankien kohtelusta ja
majoitusolosuhteista. Tarkastuksesta tehty raportti osoittaa, ettd romanivankeja todellakin
pidettiin erilldan etnisesti suomalaisista vangeista. Tama seikka on nostettu esille
useammin kuin kerran, mutta toistaiseksi asiassa ei ole tapahtunut radikaaleja
parannuksia.

s Lindsted (2010, s. 140)

s ECRI (2007)23

10 Perustuslaki § 17.

11 Ibid., 21.

12 Knuuti & Avonius (2016). Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 3/2016 (RISE).

13 Ibid., 14.

14 Oikeusministeri®é (2006). Vankeuslaki, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050767



Liittyen tarkastukseen toisessa vankilassa (Sukeva) samana vuonna (2015) ylla mainittu
dokumentti 15 osoittaa romanivankien kokeman epatasa-arvon selvemmin ja toteaa, etta
ei ole hyvaksyttavaa, ettd romanien etninen tausta vaikuttaa siihen, miten ja mihin heidat
vankilassa sijoitetaan. Kdytanndssa tama tarkoittaa, ettd romanivankien olot ovat
huonommat kuin muiden vankien.

Romaneja kohdellaan vankiloissa selkedn epdtasa-arvoisesti etnisyyden perusteella, ja
siten laitokset rikkovat tassa suhteessa lakia. Lisaksi huolestuttaa on se, etta romaneilla ei
ole padsya kuntoutuspalveluihin tai he eivat kayta niitda. Tama lisaa uusintarikollisuuden
riskia, kuten vankien luona vierailevat eri jarjestéjen romanivapaaehtoiset kuvailivat
taman raportin kirjoittajille. Samat vapaaehtoiset kertoivat, etta romanivangit eivat ole
syrjaytyneita ainoastaan suomalaisesta yhteiskunnasta vaan usein my6s romaniyhteisdsta
itsestaan.

Ongelman tausta ja syyt

Ryhméatapaamisessa romanivangit kertoivat taman raportin Kkirjoittajille, etta
vankilaviranomaiset selitettdvat ja oikeuttavat vankiloissa tapahtuvaa epdyhdenvertaista
kohtelua valttamattémana romanivankien oman turvallisuuden vuoksi. Vankiloissa
oletetaan, ettd romanivangit tulee eristaa yleisestda vankivdestdéstd heidan oman
turvallisuutensa takia ja siksi he eivat voi osallistua kaikkiin vankilan jarjestamiin
toimintoihin (oletettavasti myds vankilatydntekijéiden rajoitetun maaran ja rajallisten
tilojen takia). Yhden kuvauksen mukaan vankilassa maahanmuuttaja- ja romanivangit
sijoitetaan kellariin (ilman pdivanvaloa), eristettyind etnisesti suomalaisista. Vankien
sijoittamisen eri kerroksiin sanottiin heijastavan vankilassa vallitsevaa hierarkiaa, joka on
epavirallinen ja jonka maarittdvat odotukset ryhmien valisesta kayttaytymisesta
vankivaestdssa.

Ei ole olemassa tutkimuksia, jotka yhdistdisivat romanien rakenteellisen syrjinnan ja
marginalisaation romanivankien lukumaardaan Suomessa.is Kansallinen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) kuitenkin valmistelee ndiden riippuvuussuhteiden selvitysta.i7
Lisdksi se, ettd haastatellut ihmiset pitivat romaneja todennakdisimpina uusintarikollisina
kertoo siita, etta romanit eivat tosiasiassa paase uusintarikollisuuden ehkaisyyn tahtaavien
palveluiden piiriin vankeusaikanaan. Romanien hyvinvointitutkimus (ROOSA) tarjoaa
jonkin verran romanien vankilassa oloon liittyvaa yleistd taustatietoa. Esimerkiksi,
romanien koulutustaso on edelleen keskimaaraistd suomalaista koulutustasoa matalampi,
vaikka siind on tapahtunut jonkin verran edistymistda. ROOSA-tutkimukseen osallistuneista
romaneista alle puolella oli peruskoulun jalkeistd koulutusta,is ja vain 30 prosentilla
vastaajista oli ollut saanndllista palkkaty6td edeltdavien 12 kuukauden aikana.is
Romanimiesten keskuudessa 15 prosenttia vastaajista oli lapsena asunut jonkun muun

15 Ibid. Dnro 4337/3/15

16 Statistics from the Criminal Sanctions Agency (2010), p 3. Saatavilla:

. 1 1 1 H 1 1 -
httszLtqusseuLaamusLﬁLmatenaJLaLtachmantsLnsngulkaﬁuL_ : it/6CIW2 /3.2010._Selvitys. etni - . ¢

Vaestotietojarjestelma/ arkistointi/rekisterijarjestelma ei anna tarkkaa tietoa romanivangeista, koska
Yhdenvertaisuuslain ja yksityisyydensuojalain nojalla tallaisen tiedon keruu on kiellettyd, ja siksi luvut ovat aina

arvioita. Rikosseuraamuslaitos keraa tietoa vuosittain, kuten myds Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
(Krimo). Ks. myos Lindsted (2017).

Romaniasian neuvottelukunnan RONKin valitykselld myds sisaministerid ja Suomen Poliisi ovat tarjonneet
tieto romanivankien lukumaarista ROMPO2:n suunnittelua varten. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
selvitys vuodelta 2018 koski vain Suomessa tehtyja henkirikoksia; etnisyystiedot olivat arvioita, ja
henkirikokset ilmoitettiin 100 000 asukasta kohti. Kyseisen arvion mukaan etnisesti suomalaisten sanottiin
olevan vastuussa 1,5 prosentista henkirikoksia, kun taas Suomen romanien sanottiin olevan vastuussa 24
prosentista henkirikoksia. Reaaliluvuin ilmaistuna vuonna 2018 romaneja tuomittiin kahdesta henkirikoksesta.

18 Weiste-Paakkanen et. al. (2018, 30-31).
19 Ibid., 32.
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perheenjasenen kuin aidin tai isan kanssa. Vanhemman sukupolven kohdalla lapsuuden
haasteina olivat olleet kdyhyys ja epasaanndlliset tulot. Nuorempien sukupolvien romanit
mainitsivat yhtena haasteena vanhempiensa avioeron. Liséksi 68 prosenttia romaneista
sanoi kohdanneensa syrjintaa ja vaheksyntaa.zo

Suomen vankiloissa olevien romanien arvioitu maara on halyttava. Lisaksi se, ettei heita
kohdella yhdenvertaisesti (esim. kuntoutuspalveluihin pdasyssa) lisda romanien
uusintarikollisuuden riskia. Romanien yliedustus vankiloissa osoittaa, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa on vakavia rakenteellisia vinoutumia ja riskitekijoita, jotka ilmenevat
romanien syrjintdna ja heidan epatasa-arvoisina mahdollisuuksinaan. Asian muotoileminen
kysymykseksi yhdenvertaisesta kohtelusta vankiloissa mahdollistaisi sellaisten seikkojen
kasittelyn, jotka yhtaalta voisivat vahentaa romanivankien uusintarikollisuutta ja toisaalta
tukea heidan sopeutumistaan yhteiskuntaan.

Ongelman ratkaisuun tahtaavat toimet

Talla hetkelld romanivankien kokemiin ongelmiin kohdistetut toimenpiteet ovat
riittdmattomia - yleiset toimenpideohjelmat sen paremmin kuin ROMPOkaan eivat ole
kasitelleet vankien ongelmia vyksityiskohtaisesti. Kumpikaan ei ehdota kaytannoén
toimenpiteitd, vain antaa yleisia suuntaviivoja.21 Huomiota tulisi erityisesti kiinnittaa
miespuolisiin romaninuoriin ja ehkaisevaan tyéhén, kuten Romano Missio on jo tehnyt
romanitaustaisten naisvankien ja heidan lastensa kohdalla.22 Romanitaustaiset
jarjestotyontekijat, joista monet tarjoavat romanikielen opetusta vangeille ja joista osa on
mukana ennaltaehkdisevassa tyodssd, ovat osoittautuneet tehokkaiksizz monin tavoin.
Esimerkiksi, romanitaustaiset jarjestdotyontekijat ovat toimineet yhdyshenkildina
romanivankien ja valtavaestéa edustavien vankilatydntekijéiden valilla (kulttuuri- ja
kieliasioissa). Toisin kuin romanitaustaisille naisvangeille, miehille ei ole tuki jarjestelmaa
tai -ohjelmaa vankilasta vapauduttaessa. Sellaisia voitaisiin kehittda ammattilaisten,
viranomaisten ja romanijarjestéjen yhteistyéna tarjoamaan tuntuvampaa panosta heidan
kulttuurisen tietamyksensa ja kokemuksensa avulla (kokemusasiantuntijatydntekijat).
Romano Mission romanitaustaisille naisvangeille suunnatuissa projekteissa on kehitetty
hyvia kaytantdja, mutta niitd ei ole sovellettu romanitaustaisiin miesvankeihin.
Rikosseuraamuslaitos on omaksunut naitd hyvia kaytantdja, joten on mahdollista, etta
tulevaisuudessa romaniyhteisdsta tulevat miesvangit voisivat my6s hyotya niista.

20 Weiste-Paakkanen et. al. (2018, 57) ROOSA
21 ROMPO2 (2018, p 45)

22 https://childrenofprisoners.eu/wp-content/uploads/2018/06/4.12.-Roma-evidence-based-tool-with-
recommendations.pdf

23 Ibid., pp. 10-11.

12



HUUMEIDEN KAYTTO JA HUUMEISIIN LIITTYVAT KUOLEMAT

Ongelman maarittely

Huumeiden ja alkoholin vaarinkdyttdé ovat ongelma erityisesti nuorten romanien
keskuudessa, mutta huumeidenkdyttd on ongelma, johon ei ole riittdvasti keskitytty
romanipoliittisen ohjelman eika toimenpiteiden puitteissa.2a Tarjolla on yleisia ja
systemaattisia ohjelmia, joissa keskitytadan huumeidenkadyttédén, mukaan lukien monia
huumeidenkayttajille suunnattuja palveluja seka paikallisella etta kansallisella tasolla. Eri
jarjestot sisdllyttavat palveluihinsa vihanhallintaa, vieroitus- ja koulutusohjelmia seka
psykiatrisia ja sosiaalitydn palveluja, mutta niiden |dhestymistapa on yksilékeskeinen ja
perustuu useimmiten kahdenkeskiseen kanssakdymiseen. Tama tarkoittaa, etteivat
ohjelmat sovi romaneille, jotka tulevat yhteisollisesta kulttuurista ja elavat yhteisollisesti.
Siksi nama ohjelmat eivat tavoita romaneja. Viimeisimmaksi muttei vahdisimmaksi, naita
ohjelmia ei ole riittdvasti vastaamaan yleiseen tarpeeseen, saati kohdennettaviksi etnisille
ryhmille tai muille, jotka tarvitsevat erityista taierilaista [dhestymistapaa.

Huumeiden kaytdéstd ja vyliannostuksista johtuvien kuolemien maara romanien
keskuudessa on halyttava (ks. alla). Romanipoliittinen ohjelma mainitsee romaninuoret,
mutta sen lahestymistapa ja ehdotetut toimenpiteet tulevat jalkijunassa tai eivadt sovi
monenkaan nuoren sosiaaliseen todellisuuteen. Niisséa nakyy vahdinen tietoisuus
esimerkiksi romanivastaisuuden vastaisista toimenpiteista ja ihmisoikeustydsta, jota jotkut
jarjestot ja muut sidosryhmat ovat tehneet. Tama tarkoittaa, ettd toimenpiteiden vaikutus
voi olla vain osittainen, ja niissé tulee siirtya tietoisuuden lisaamisestd toiminnan
tukemiseen.

Huumeidenkaytté on asia, joka kertoo tiedon puutteesta romaniyhteiséssa. Kulttuurinen
tieto ja padihteistéd saatu omakohtainen tieto (kokemusasiantuntijat) eivat tdssa
tapauksessa riitd vaan tarvitaan ammatillista tietoa huumeidenkdytdsta ja riippuvuuden
hoitopalveluista. Paattajat, virkamiehet ja muut hallinnon edustajat jattavat usein
huomiotta paikallisen tiedon. He etsivat sen sijaan tilastoja ja todennettua tietoa, jota olisi
eritelty etnisyyden mukaan (mika on Suomen tietosuojalakien mukaan Kkielletty).
Viranomaiset kayttavat yleisia kansallisia ohjelmia ja niissa syntynytta tietoa, eivatka siksi
ota huomioon vahan kouluja kdayneiden romanien tai muiden etnisten tai erityisten ryhmien
(esimerkiksi lukutaidottomien romanien) varsinaisia tarpeita. Kulttuurisensitiivisia
palveluja ei ole tarjolla (esimerkiksi lahestymistapaa, joka olisi suunnattu kollektiivisesti
ryhmille, perheille tai sukuryhmille). Taman takia tdssa raportissa ehdotetaan
monipuolisempia menetelmia ja toimenpiteiden suunnittelua tasmallisempaan tietoon
perustuen.

Ongelman tausta ja syyt

Euroopan huumeraportin 2019 mukaan hengenvaarallinen huumeidenkaytté on Suomessa
kasvussa.zs Ei ole olemassa validoitua ja todennettua tietoa kaalo-romanien parissa
tapahtuneista huumeisiin liittyvista kuolemista siten, ettd huumekuolemat voitaisiin eritella
etnisyyden mukaan. Virallinen kielto kerata tilastoja etnisyyteen perusteella on
myoénteinen siind mielessa, etta se estaa etnisten “rekisterien” luomisen. Kiellolla on
kuitenkin haittapuolensa, koska ainoa tapa keratd romaneita koskevaa tasmallista tietoa
ovat yhteisdn parissa tehtavat kyselytutkimukset ja kyselyt.

Kyselytutkimuksia romanien parissa tekevat yleisesti eri romanijarjestot, projektit ja tietyt
valtiolliset tahot kuten Opetushallitus (Romanien koulutusyksikk®). Tiedon keraaminen
kyselytutkimuksilla ja "lumipallomenetelmalld” toimii Suomessa, koska romanivaestd on
suhteellisen pieni (noin 10000-12000 henkil6éd). Ongelmana on se, ettd kunkin uuden
kyselyja tekevan toimijan taytyy tehda samat kyselylomakkeet kartoittaakseen kentdn,

24 ROMPO2 (2018, 44).

25 Euroopan huumeraportti 2019: Suuntauksia ja muutoksia. Saatavilla

h I)S'ZZWWW emcdda.eu ()pa.euzsyste / eSlpUb catio MWM —
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mutta yleistd dataa romaneista ei loppujen lopuksi tuoteta. Jarjestdille ei ole helposti
saatavilla rahaa naiden kyselyjen tekemiseen; saatididen ja vyliopistojen varat on
tarkoitettu ammattitutkijoiden rahoittamiseen.

Useat romanijarjestot ovat ilmaisseet huolensa huumeidenkaytdsta ja huumeisiin liittyvista
kuolemista romanien keskuudessa, arvioiden, ettd viimeisten kahden vuoden aikana
vahintddan 40 romania on kuollut huumeisiin liittyvista syista. Tama luku heijastaa
tunnettuja huumekuolemia, eika kuvaa kokonaistilannetta varmasti. Siita huolimatta tama
luku tarkoittaa, ettad kaikista huumeisiin liittyvistéa kuolemista Suomessa (vuonna 2018
188, ja viimeisten kahden vuoden aikana yhteensa 355 henkild6d)2s arviolta 11-12
prosentissa oli kyse romaneista.

Romanijarjestdilld ei ole keinoja - ei ole romaniammattilaisia, jotka tydskentelisivat
huumeita kdyttavien romanien kanssa - eika tarpeeksi koulutusta ndiden asioiden
hoitamiseen. Valttadkseen leimaamasta romaniyhteis6a media raportoi huumekuolemista
taustoittamatta tapauksia riittavasti. Jos ilmidsta ja sen taustalla olevista syista kertoisivat
julkisuudessa romanijarjestot, se olisi vahemman leimaavaa romaniyhteisélle. Ylla kuvattu
"portinvartijajarjestelma” kuitenkin tarkoittaa, ettd leimautumisen pahenemisen pelossa
tallaista aloitteellista lahestymistapaa ei kayteta.

Nuorten romanien kuolleisuus Suomessa on halyttava, erityisesti ajateltaessa arvioituja
itsemurhalukuja, jotka ovat my®ds erittain arkaluontoinen aihe; joidenkin arvioiden mukaan
jopa kolmasosa nuorten itsemurhista Suomessa liittyisi romaniyhteis66n. Romaniaktivistit
arvelevat, etta itsemurhien perimmaiset syyt [6ytyvat hajonneista perheista (avioerojen ja
huoltajuuskiistojen maara), koulupudokkuudesta, koulukiusatuksi tulemisesta, ja yleisesti
ottaen nuorten romanien marginalisoitumisesta ja syrjaytymisesta. Lisaksi taustalla on
rakenteellista syrjintaa, koska jopa koulutetut romanit kohtaavat suuria haasteita téiden
[6ytéamisessa ja saanndllisten tulojen hankkimisessa. Toinen esiin nouseva aihe tassa
vhteydessa (perustuen Facebookin/sosiaalisen median keskusteluihin romaniaktivistien
kanssa) ovat LBGTQ-romaninuorten vaikeudet ja heidan kaksinkertainen ulossulkemisensa
seka valtavirtayhteiskunnasta etta romaniyhteisdsta.

Ongelman ratkaisuun tahtaavat toimet

Yksi rohkaiseva esimerkki romaninuoriin kohdistuvien toimien valtavirtaistumisesta on
opetus- ja kulttuuriministerién organisoima valtakunnallinen nuorisotydn ja -—politiikan
ohjelma VANUPO.27 Siind romaninuoret on mainittu erikseen kohderyhmdna, jonka
tietoisuutta omista ihmisoikeuksistaan tulee kasvattaa. Tama on jatkoa jo olemassa oleville
toimille; eri projektit (vetdjind Ihmisoikeusliitto, Punainen Risti ja Diakonia-
ammattikorkeakoulu) ovat useita vuosia tydskennelleet lisatdakseen romaninuorten
tietoisuutta ihmisoikeuksista. Romanipoliittisesta ohjelmasta oli suoraan sovellettu
elementteja Valtakunnalliseen nuorisotydén ohjelmaan eli valtavirran strategiaan, mika on
hienoa. Haasteena on kuitenkin, ettd Romanipoliittisen ohjelman ehdottamat toimenpiteet
eivat vastaa nuorten romanien sosiaalista todellisuutta. Romaninuoret tunnistavat kylla
oikeutensa suomalaisessa yhteiskunnassa tietylla tasolla, mutta heilla ei ole keinoja, joilla
oikeudet saataisiin toteutumaan. Vaikeutena on siirtya pelkasta oikeuksien tiedostamisesta
ymmartamaan, mitd on tehtava niistd nauttiakseen.

Romanipoliittinen ohjelma koostuu talla hetkelld noin sadasta eri suosituksesta. Olisi
tehokkaampaa joko keskittya kaikkein relevantimpien suositusten toimeenpanoon tai
valita vuosittain jokin aihealue painopisteeksi. Kaikkien olemassa olevien yleisten
palvelujen ongelma on se, ettd ne on suunniteltu yksildille, kun taas romanien parissa
tehtdvassa tyodssa lahtokohdaksi tulisi ottaa yhteisdllinen lahestymistapa. Romanien
mielenterveyteen ja huumeiden kayttéon liittyvista ongelmista ei keskustella yleisissa

e Y fi/utiset/3-11041398

27 VANUPO 2019. Ks. https://minedu.fi/nuoriso/linjaukset. Ohjelmatekstit saatavilla:
It ) fi/3 ; I
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tutkimuksissa vaan romaniyhteisdssa tarvitaan erilaisia keinoja naiden tunnistamiseksi
(ks. esim. Pavee Point, Young Pavees Mental Health, Ireland 2016).
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ROMANIKIELI

Ongelman maarittely

Kansainvalisissda keskusteluissa Suomea pidetddn usein esimerkkind hyvasta
vahemmistokielten oikeuksia koskevasta politiikasta. Kahden viime vuosikymmenen
aikana romanikieleen kohdistetut toimet eivat kuitenkaan ole parantaneet romanikielen
tilannetta, ja haasteet pysyvat samoina. Romanien parissa ei ole keskustelua tarpeesta tai
kiinnostuksesta romanikielen elvytykseen. Jos elvytysta tehdaan, niin miten, kenelle ja
kuka sita tekee? Monissa toimenpiteissa romanipoliittinen ohjelma perustuu oletuksiin tai
tietoon, jota on saatu yhteistssa pidetyissa pienimuotoisissa kuulemistilaisuuksissa, joissa
ovat yleensa lasna samat aktiiviset romanit. Romanipoliittisessa ohjelmassa ehdotettujen
toimenpiteiden tulisi perustua tata laajempaan tietopohjaan. Romaniasioiden alueelliset
neuvottelukunnat keraavat tietoa naista kuulemistilaisuuksista, minka jalkeen kansallinen
Romaniasiain neuvottelukunta tekee taman aineiston perusteella paatoksia. Kuten ylla
mainittiin, samat eliittiin kuuluvat aktivistit ovat olleet mukana kaikilla paatéksenteon
tasoilla ja toimineet epavirallisina portinvartijoina tdman tiedon tuottamisessa.

Romanikielen kohdalla ongelmana on se, miten elvytys tulisi tehda, jos sita ylipaataan
tehdaan, ja kuinka kansallinen romanipolitiikka voisi tehokkaammin edistaa sita tavalla,
joka tavoittaisi valtakunnallisesti kaikki potentiaaliset romanikielen puhujat. Toisin sanoen
tyd romanikielen parissa on talla hetkellda muutamien kielen asiantuntijoiden kasissa, ja
muiden romanien osallistuminen on vahaistd. Nama asiantuntijat kdytanndssa “omistavat”
kielen ja varjelevat reviiridaén, mista nousee eettisia ongelmia.

Ongelman tausta ja syyt

Nykyinen romanipoliittinen ohjelma huomioi kielenelvytyksen tarpeen. Sen suositukset
ovat tavallaan vaikuttavia, kuten romanikieltéa opettavien (ammattilaisten ja ei-
ammattilaisten) opetustaitojen vahvistaminen ja romanikielen opetuksen vahvistaminen
Helsingin yliopistossa. Romanien motivoiminen osallistumaan yliopiston kielikursseille on
haastavaa (ks. esim. Soininen, 2014, p. 42). Tarkemmin sanoen, useimmat romanit eivat
saavuta sellaista koulutustasoa, etta voisivat osallistua korkeakouluopintoihin; yliopisto
sosiaalisena ymparistond on vieras useimmille romaneille; taso, jolla romanikielta
opetetaan, on liian vaativa, koska opetus on suunniteltu filologeille ja lingvisteille. Tama
vuorostaan heijastuu romanikieltd opettavien koulutukseen ja opetusmateriaalien
kehittédmiseen.

Suosituksissa on mukana myds romanikielen ja kulttuurin oppiaineen laajentaminen ja
syventaminen,2s seka muita suosituksia. Ne nayttavat hyviltéa paperilla - esimerkiksi
verkossa annettavan etdopetuksen kehittaminen - mutta niiden toimeenpano ei ole
onnistunut. Ei ole patevia romanikielen opettajia, useimmat romanit eivat koskaan saavuta
vaaditun tasoisia opiskelutaitoja. Opintomateriaaleja on lahinna vain yliopistotasolle;
muuhun aikuisopetukseen tai lapsille suunnattua materiaalia ei juurikaan ole. Tieteena
lingvistiikan lahestymistapa kieleen eroaa radikaalisti kielen opettamisesta kayttokielena
sosiaalisessa ymparistdssa, ja tata eroa ei ole vield kurottu umpeen.

Huomion kiinnittdminen romanikieleen on ehdottomasti tarkead, koska kieltd puhuvien
maara romaniyhteisdéssa vahenee koko ajan. Suomen romanikielen asemaa, romanikielen
taitoa ja kieliasenteita koskevassa kenttatutkimuksessa todettiin, ettd vain kolmasosa
romaneista arvioi puhuvansa kielta sujuvasti.2o Suomen romanien lukumaaraksi on arvioitu
12 000 ja Hedmanin (2017) mukaan vain 30-40 prosenttia (4000-4800 henked) heista
puhuu romania jollakin tasolla.

Tata raporttia varten tehtiin romanikieltd koskeva Internet-kysely. Koska vastaajia oli vain
40, kyselysta ei voida tehda pitkalle menevia johtopaatoksia. Useimmat vastaajat kuitenkin
kertoivat oppineensa romanikielta kotona, useimmiten vanhemmiltaan. Koska nuorempi

28 ROMPO2
29 Hedman, 2017.



sukupolvi ei ole oppinut riittavaa kielitaitoa siirtddkseen taitoa lapsilleen, tarvitaan uusia
elvytysmenetelmia. Kyselysta ilmeni myos, ettd romanit olisivat innokkaimpia oppimaan
kielta tilaisuuksissa, joissa isompi joukko romaneja kokoontuu yhteen, kuten kesaleirit tai
viikoittaiset tapaamiset alueellisella tasolla. Aiemmin on ollut saatavilla valtiollista
rahoitusta kerran viikossa kokoontuville kielikerhoille, mutta rahoitus loppui 2017. On
edelleen olemassa yksi kesdkoulu, joka tarjoaa romanikielen opetusta, mutta ottaen
huomioon, miten hajallaan Suomen romaniyhteisét ovat, tama ei ole niin helposti
saavutettavissa kuin voisi olla.

Kyselytulosten = mukaan romanit joko eivat ole innokkaita opiskelemaan
yliopistoymparistdssa tai heilld ei ole mahdollisuutta opiskella siella. Tama viittaa siihen,
etta vain harva romani pitdd akateemista maailmaa hyvana ymparisténa romanikielen
elvytykselle, ja jotkut jopa pitavat koulua tai yliopistoa kokonaan vieraana tahan
tarkoitukseen.

Ongelman ratkaisuun tahtaavat toimet

Romanikieltd pidetdan tarkedna romani-identiteetin nakdkulmasta. Puhujien lukumaara
kuitenkin jatkaa laskuaan. Tassa raportissa esitetdan, ettd nykyisen romanipoliittisen
ohjelman I[dhestymistapa on virheellinen ja sita tulisi uudistaa huomioiden tarkasti
paikallisten romanien tarpeet. Esimerkiksi, opetus- ja kulttuuriministeridon tulisi tehda
systemaattisempi kartoitus suomalaisten romanien parissa romanikielen taidon tasosta ja
tavoista kdyttaa romanikieltd. Mukana tulisi olla osio, jossa selvitetddn oppimista ja
romanikielen kayttdéa koskevia asenteita.

Suuri osa Suomen romaneista (3000) asuu paddkaupunkiseudulla, mutta olisi parasta
hajauttaa kielenelvytystoiminta pienempiin ryhmiin eri paikoissa. Padkaupungin
ulkopuolella romanit asuvat pienissa kaupungeissa ja kunnissa siten, etta yhteisdjen koko
voi olla mita vain yhden ja kymmenien perheiden valillad. Talla hetkella ei ole riittavasti
romanitoimijoita, jotka voisivat tehda elvytystyota valtakunnallisesti. Asiasta
kiinnostuneiden kielitaito ei valttamatta riita tehtdvaan eika tarvittavia oppimateriaaleja
ole. Romanikulttuuri on suullinen kulttuuri, jossa on erilaiset tavat kuin kirjoitetussa
kulttuurissa, eika Kkirjoitettu romanikieli ole levinnyt Suomessa. Osa romaninuorista
kuulemma haluaisi lukea romanikielistéd aineistoa, mutta sitd ei vield ole. Romanikielen
elvytys hyotyisi viikoittaisista kokoontumisista, joissa puhuttaisiin romania, romanikielisen
audio-visuaalisen materiaalin kehittdmisesta ja levittdmisestd, kielikylvyista esikouluissa
ja kouluissa ja vapaamuotoisesta oppimisesta.

17



SUOSITUKSET

Etninen epatasa-arvo suomalaisissa vankiloissa

1.

Romanipoliittiseen ohjelmaan tulee lisata erityisia toimenpiteita valvomaan ja
parantamaan romanivankien yhdenvertaista kohtelua.

Yhden toimenpiteistda tulee olla romaniyhteisén jasenten osallistaminen
ennaltaehkaisevaan tyohdn seka vankeusajan jalkeiseen uudelleensopeutumiseen.

Vankien kanssa tehtavaan tyohdén vakiintuneiden asiantuntijatahojen tulee lisata
yhteisty6ta romanijarjestdjen kanssa.

Huumeidenkayttd ja huumeisiin liittyvat kuolemat

4. Hallinnon tulee edistaa romaninuorten ja nuorten romaniperheiden parissa tehtavaa

sosiaalityota auttaakseen heita puolustautumaan syrjinnalta ja syrjaytymiseltd,
jotka voivat johtaa epatoivoon, huumeiden kayttdédn ja itsemurhiin. Tahan tulee
sisdltya avoimen dialogin menetelmid, joissa on mukana koko sukuryhma ja
yhteisén edustajia.

Romanikieli

5. Hallinnon tulee suunnitella uudelleen toimenpiteet, jotka tahtaavat puhutun

romanikielen elvytykseen elavaksi kieleksi. Toimenpiteiden tulee perustua
tasmallisempaan tarvekartoitukseen ja ne tulee kohdentaa kaikille romaniyhteisén
jasenille, mukaan lukien ne, jotka eivat muuten ole tekemisissa korkeamman
asteen koulutuksen kanssa.
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